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Relatoría 

Las políticas públicas de Ciencia y Tecnología que se necesita  impulsar y 

desarrollar en el país deberían derivarse de un Proyecto Nacional que supone 

un acuerdo político entre  los distintos sectores y actores  sociales que 

promuevan este Proyecto. Implican una transversalidad que abarca entre otros 

los planos económico, social, educativo, cultural, político, ambiental y de 

recursos naturales. Por tanto la elaboración de la política científica requiere de  

diagnósticos y propuestas que trascienden a la comunidad científica. Es un 

problema político que debe involucrar a diversos actores. 

En su elaboración se deberían abandonar categorías, concepciones y hábitos 

con raíces neoliberales o transplantados de manera acrítica de las economías 

de los países centrales. Nociones como "tecnologías de punta", "conocimiento 

de frontera", "innovación", o "protección de la propiedad intelectual" vienen 

cargadas de ideología y suelen canalizar hábitos de dependencia cultural y 

económica. Es imprescindible resignificar el ABC conceptual y las formas de 

concebir la función cultural, política y económica del conocimiento para un 

contexto de país como el nuestro. 

En el  diseño de estas políticas deberían participar por un lado los actores 

sociales directa o potencialmente beneficiados o afectados por las políticas 

públicas de CyT que se definan. Entre ellos, sectores productivos, trabajadores 

organizados e informales, sindicatos, movimientos y organizaciones sociales y 

de la economía popular, pymes, cámaras empresariales, empresas públicas 

(ejemplos: INVAP, YTEC, Fabricaciones Militares, ARSAT, Nucleoeléctrica); 

sectores del Estado vinculados con las áreas de Salud, medio ambiente y  

partidos políticos. Por otro lado deberían participar actores vinculados 

directamente con la producción de conocimientos, con la ejecución de las 

políticas definidas para el sector y con la formación de los recursos humanos 

involucrados y requeridos para llevarlas adelante (comunidad científica, 

instituciones científicas, universidades, sistema educativo, gestores, 

asociaciones científicas y profesionales, entre otros). 

La articulación intersectorial, interdisciplinaria y política de estos actores 

debería elaborar diagnósticos de necesidades, definir prioridades para el 

sector, seleccionar proyectos a desarrollar y generar estudios prospectivos 

para dar respuesta a los problemas planteados. El resultado de estas acciones 

debería constituirse en un Plan Nacional de Ciencia y Tecnología (PNCyT). 

Este plan debería contemplar además instancias de evaluación que aseguren 



su cumplimiento (observatorios, comisiones intersectoriales, instancias 

parlamentarias, etc). 

 

Los ejes rectores de este PNCyT deberían estar basados en la Soberanía 

Científico-Tecnologica. Esto es: poner el conocimiento, los recursos y el 

complejo CyT del país en proyectos liderados por el Estado destinados a 

resolver necesidades nacionales y regionales de carácter estratégico, 

social o económico, en el marco de un proyecto nacional de desarrollo 

soberano, inclusivo socialmente y ambientalmente sustentable. 

 

La ejecución de este Plan Nacional de Ciencia y Tecnología debería ser 

coordinada por un Ministerio de Ciencia y Tecnología que cuente por un lado 

con el presupuesto y los recursos humanos para llevarlo adelante y por otro 

lado, que se ocupe de la planificación, agenda, diseño de instrumentos, 

definición de etapas, evaluación, etc. La resultante de actuar sobre 

problemáticas complejas de resolución interdisciplinaria, además de resolver 

problemas concretos de nuestra sociedad provocaría efectos expansivos, 

sistémicos e integradores de áreas diversas del conocimiento constituyendo un 

verdadero sistema de CyT, que hoy no tenemos. Por otra parte desde esta 

instancia se debería iniciar un proceso de acumulación de capacidades 

estatales para el diagnóstico, gestión y prospectiva en el área de políticas 

tecnológicas, incluidas las fases de apoyo financiero, comercialización y 

formación de recursos humanos a mediano plazo. 

 

En cuanto al perfil de la comunidad científica argentina se puede decir que en 

términos históricos, la inestabilidad política, los problemas estructurales y los 

ciclos de desindustrialización y extranjerización de la economía, manifestados 

en la ausencia de demanda de conocimiento desde el sector productivo, fueron 

factores que favorecieron la consolidación de culturas de CyT desconectadas 

de la realidad socioeconómica local y guiadas únicamente por la búsqueda de 

estándares internacionales. Más allá de la variedad de idiosincrasias, 

ideologías y valores que pueden encontrarse en la comunidad científica 

argentina, la mayoría de sus investigadoras/es se caracteriza por un perfil, que 

en términos de Oscar Varsavsky podríamos denominar como cientificista: 

investigadoras/es que piensan que la ciencia es buena en sí misma, absoluta y 

objetiva; que aceptan agendas para la producción de conocimientos basadas 

en las prioridades y cadenas de producción de utilidad de los países centrales; 

que creen en la autorregulación de las agendas de investigación; que utilizan 

normas y criterios de evaluación bibliométricos, impuestos por las grandes 

editoriales de revistas científicas; que suelen expresar falsas dicotomías como 

“ciencia básica versus ciencia aplicada” o “ciencia versus tecnología” y que 

“renuncian a preocuparse por el significado social de su actividad, 

desvinculándola de los problemas políticos, entregándose  de lleno a su 

carrera, aceptando  para ello las normas y valores de los grandes centros 



internacionales, concretados en un escalafón”. Así, más allá de la 

heterogeneidad que podemos reconocer entre grupos o personas concretas, la 

dinámica científica “homogeneiza” a la comunidad científica en una aceptación 

de la idea de que los problemas científicos son universales, los métodos y 

metodologías son neutrales y los criterios de evaluación y las agendas de 

investigación son internacionales. 

Sin embargo esta visión ideológica hegemónica, difundida por la élite científica, 

está cuestionada por argumentos históricos y evidencias empíricas como se ha 

demostrado extensamente. La ciencia no es neutral. No existe una ciencia 

objetiva, verdadera y éticamente neutra, pasible de ser usada, mediante la 

tecnología, para el bien o para el mal. La ciencia en su desarrollo tiene un 

carácter esencialmente político y, por tanto, la distribución de recursos 

determina qué orientaciones, qué temas y qué conocimientos se llevan a cabo 

y esa distribución de recursos y prioridades es esencialmente política y no un 

decurso de la libertad del pensamiento. 

 

Con mayor o menor claridad esta otra mirada de la ciencia y la tecnología se 

manifiesta en una cantidad importante de docentes-investigadoras/es que ha 

ido consolidando, especialmente en los últimos años, un perfil diferente que se 

podría definir como el de científicas/os politizados/as. Se trata en términos 

de Oscar Varsavsky de científicas/os, tecnólogos/as, docentes-

investigadoras/es y profesionales sensibles a los problemas sociales que se 

preocupan por el significado de su actividad. Que trabajan activamente 

enseñando e investigando en algún área particular del conocimiento, pero que 

asumen su responsabilidad por las consecuencias y potenciales aplicaciones 

de un descubrimiento o desarrollo científico; que reivindican su compromiso 

social con la actividad que desarrollan en términos de ciencia “útil” o “inútil” 

para las necesidades de nuestra sociedad y que priorizan en algún grado un 

interés colectivo por encima de la construcción de su carrera académica. En el 

contexto actual, esos científicos politizados asumen la necesidad  de responder 

a las demandas que se planteen desde el Estado y desde nuestra Sociedad, 

más allá de que su línea de investigación tenga una aplicación particular en el 

presente. Que comprenden el valor estratégico de la ciencia y la tecnología 

para impulsar el desarrollo y construir soberanía con inclusión social. Espacios 

como estos Encuentros Federales de Ciencia y Universidad y las luchas y 

movilizaciones desarrolladas en los últimos años son un claro ejemplo de la 

intensidad con la que se expresa ese perfil. 

 

En este marco creemos que se hace necesario profundizar el perfil de 

Cientificas/os politizados/as. Nuestro país necesita hoy más que nunca  

"ciencia y tecnología masivamente movilizadas" para revertir el actual 

proceso de endeudamiento, extranjerización, financierización y 

desindustrialización.  



Para ello además de la acción cotidiana con otros sectores para derrotar el 

proyecto neoliberal en curso y en defensa del complejo científico tecnológico, 

creemos que es necesario también generar espacios de formación en las 

Universidades Nacionales, institutos y centros de investigación, mediante 

materias, cursos y seminarios, tanto para el grado, como para el posgrado en 

donde los estudiantes y graduados puedan tener acceso a una metodología de 

construcción de conocimiento que debería incluir, entre otros aspectos:  

-Las dimensiones, históricas, políticas y sociales que están implícitas en este 

proceso. 

-Una reflexión crítica del impacto, consecuencias y desarrollo de la actividad 

científico tecnológica, que incluya conceptos y desarrollos del campo de los 

estudios sociales de la CyT. 

- El poder reconocer que la generación de conocimiento es una construcción 

colectiva. 

- El rol del Estado como principal actor y el único garante de la generación de 

conocimiento soberano, a través de la educación pública.  

 - El hecho de que  las/os docentes universitarias/os, las/os científicas/os y 

las/os tecnólogas/os somos  trabajadores del Estado y una parte indisoluble de 

la Sociedad y que por tanto tenemos la responsabilidad de atender las 

demandas que se formulan desde esos ámbitos para la resolución de 

problemas. 

En síntesis se trata de contraponer a la formación tecnocrática, meritocrática y 

cientificista que hoy impera, una formación crítica, politizada, solidaria con las 

necesidades de nuestra sociedad y comprometida con la utilización del 

conocimiento en la resolución de los problemas que un país soberano e 

inclusivo demanda. 
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